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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
пгт. Березово                                                                             16 апреля 2025 года



 Мировой судья судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Рахматулина А.Б.,
с участием представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, Макарова Е.В. – Гадальшиной Н.Д.,

рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

в отношении Макарова Евгения Васильевича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, работающего *, ранее привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:

06 декабря 2024 года, в 21 час. 05 мин., водитель Макаров Е.В. в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации управлял транспортным средством - *, с государственными регистрационными знаками *, возле дома * по ул. * в *, где был остановлен сотрудниками ДПС ОГИБДД ОМВД России по Березовскому району, отстранен от управления транспортным средством, освидетельствован на состояние опьянения, по результатам которого у Макарова Е.В. установлено состояние алкогольного опьянения.

Макаров Е.В., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, что подтверждается телефонограммой от 11.04.2025, в судебное заседание не явился, с ходатайством об отложении рассмотрения дела не обращался, возражений не представил.

На основании ч. 2 ст. 25.1, ст. 25.15 КоАП РФ мировым судьей определено рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении по имеющимся в деле доказательствам, поскольку неявка Макарова Е.В. не препятствует всестороннему, полному и объективному выяснению всех обстоятельств дела.
Представитель Гадальшина Н.Д. в судебном заседании поддержала ранее представленные пояснения, в которых указывала на имеющиеся разночтения рапорте должностного лица и в протоколе об административном правонарушении. Согласно протоколу местом совершения правонарушения является адрес: *, дата и время совершения правонарушения – 06.12.2024, 21 час 05 минут, тогда как в рапорте должностного лица К.В.А. указан адрес: *. Отмечает, что с материалом представлена видеозапись, которая велась 12.06.2024 в 22 часа 46 минут, в связи с чем указывает, что сделать однозначный вывод о месте и времени совершения правонарушения не представляется возможным, а устранить в ходе рассмотрения материала судом невозможно. Кроме того, указывает, что непосредственно перед составлением протокола об административном правонарушении Макарову Е.В. не были разъяснены права, о чем он сделал отметку в протоколе. С учетом изложенного просила признать протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством и прекратить производство по делу. 
К.В.А., старший инспектор ДПС ОМВД по Березовскому району, опрошенный в судебном заседании 16.04.2025, пояснил, что 06.12.2024, около 21 часа, нарядом ДПС, в составе которого он осуществлял дежурство, у дома * по *, был остановлен автомобиль *, за рулем которого находился Макаров Е.В. От прохождения освидетельствования с помощью прибора «Кобра» Макаров Е.В. отказался, в связи с чем был направлен в БУ «Березовская ЦРБ» для прохождения медицинского освидетельствования, на что он согласился. По результатам освидетельствования Макарова Е.В. было установлено состояние опьянения. При составлении рапорта им была допущена описка в части указания места остановки автомобиля, управляемого Макаровым Е.В., он ошибочно указал на остановку автомобиля по адресу: *. То, что указанный автомобиль был остановлен именно у дома * по *, он помнит точно, это был ближайший ориентир, двухквартирный дом. К технической составляющей системы видеофиксации «Дозор» сотрудники Госавтоинспекции доступа не имеют, скорректировать время и дату записи не представляется возможным. При составлении протоколов по данному делу он руководствовался фактическим временем. Действительным временем является время, указанное в документах. Относительно разъяснения прав Макарову Е.В. пояснил, что соответствующие права были разъяснены последнему непосредственно перед началом оформления административного материала, первой составляющей которого является протокол об отстранении от управления транспортным средством. Повторное разъяснение прав не производилось. С момента начала составления материала Макаров Е.В. все время находился в присутствии инспекторов ДПС.    
В судебном заседании исследованы материалы дела об административном правонарушении:

 - протокол об административном правонарушении серии 86 ХМ 
№ 547966 от 07.12.2024, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Макарову Е.В. разъяснены;

- протокол об отстранении от управления транспортным средством серии 86 ПК № 068320 от 06.12.2024, согласно которому Макаров Е.В. отстранен от управления вышеуказанным транспортным средством сотрудником ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Березовскому району с применением видеозаписи, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения в виде признака: запах алкоголя изо рта;
- протокол 86НП № 024591 о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому 06.12.2024 в 23 часа 22 минут Макаров Е.В. был направлен на медицинское освидетельствование. Основанием послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В протоколе имеется собственноручно выполненная Макаровым Е.В. отметка «согласен»;
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 0253 от 07.12.2024, с чек-талоном, из которых следует, что в результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в организме Макарова Е.В. обнаружен алкоголь в концентрации 0,406 мг/л (в 0 часов 00 минут), 0,413 мг/л (в 0 часов 17 минут), что свидетельствует о состоянии опьянения;
- рапортом старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Березовскому району К.В.А., подтверждающим обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении;
- справкой инспектора по ИАЗ отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Березовскому району о том, что Макаров Е.В. по состоянию на 07.12.2024 осужденным либо судимым не значится, к уголовной ответственности по ст.ст. 264, 264.1 УК РФ не привлекался,  к административному наказанию по ч.1 ст.12.8, ст.12.26 КоАП РФ не привлекался, имеет водительское удостоверение * от 10.07.2018, категории «*, * (*), *, *, *», действительно до 10.07.2028;

- карточка операции с ВУ, согласно которой Макаров Е.В. имеет водительское удостоверение *;
- сведения об административных правонарушениях в отношении Макарова Е.В., согласно которым в течение последнего календарного года он дважды привлекался к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ;
– 
видеозапись, представленная Госавтоинспекцией на СД-диске, на которой зафиксирована процедура составления в отношении Макарова Е.В. административного материала по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ;
- копия свидетельства о поверке на анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Юпитер-П, заводской номер 013728, с датой поверки от 29.10.2024. 
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (в редакции от 06.10.2022 № 1769), водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 
№ 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 указанной статьи. 

В силу п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ», по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Согласно п. 6 Правил освидетельствования, факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 

В соответствии с п. 7 Правил освидетельствования, результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен. 
В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых, либо с применением видеозаписи.

Исходя из требований приведенных выше норм закона, для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, правовое значение имеет факт управления транспортным средством лицом, находящимся при этом в состоянии опьянения.

Управление Макаровым Е.В. транспортным средством с признаками опьянения подтверждается протоколом об административном правонарушении, протоколом отстранения от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние опьянения, видеозаписью.
Основания для освидетельствования водителя Макарова Е.В. на состояние опьянения, согласно исследованным доказательствам, имелись, освидетельствование проведено в соответствии с требованиями закона. 

По результатам освидетельствования у Макарова Е.В. установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом им воздухе в количестве 0,413 мг/л, данная концентрация превышает установленную примечанием к ст. 12.8 КоАП РФ возможную суммарную погрешность измерений, а именно - 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха. 
На основании ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из представленных в материалах дела процессуальных документов следует, что административные протоколы в отношении Макарова Е.В. соответствуют требованиям, предъявляемым к форме данных документов, составлены уполномоченным должностным лицом ГИБДД, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, при оформлении процессуальных документов сам Макаров Е.В. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, представленным правом воспользовался, согласившись с результатами освидетельствования на месте.

Неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Макарова Е.В., по делу не усматривается.
Довод защитника о том, что инспектором Госавтоинспекции в протоколе об административном правонарушении неверно указано место фактического совершения правонарушения признается судом несостоятельным, поскольку из административного материала следует, что Макаров Е.В., управляя транспортным средством, двигался по ул. * в *, где остановился у дома № *, возле которого, находясь в патрульном автомобиле, отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Все просессуальные документы (протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) имеют указание именно на данное место совершения правонарушения. Иного места совершения административного правонарушения не установлено. Расхождение, связанное с иным указанием места совершения правонарушения, устранено в судебном заседании путем опроса должностного лица ИДПС К.В.А.

Доводы защитника о расхождении времени процессуальных действий на видеозаписи с фактическим временем, указанном в протоколе об административном правонарушении, судом отклоняются, поскольку не влияют на правильность квалификации действий Макарова Е.В. и доказанность его вины в совершении административного правонарушения. Указанные обстоятельства были уточнены в судебном заседании, расхождение во времени обусловлено отсутствием возможности корректировки времени в системы видеофиксации «Дозор», при этом протоколы содержат указание на фактическое время произведенных процессуальных действий. Материалы дела содержат протоколы, составленные в строгой последовательности уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно, результаты медицинского освидетельствования Макарова Е.В. зафиксированы соответствующим актом, поэтому несоответствие времени, указанного на видеорегистраторе, реальному времени, не может повлиять на квалификацию действий Матвеева В.С. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Кроме того, при изучении видеозаписей составления материала установлено, что дата правонарушения в данных 4 видеозаписях обозначена в верхнем левом углу как «2024 12 06», в соотношении год, месяц, дата и обозначает 6 декабря 2024 года.  
Доводы защитника о том, что Макарову Е.В. непосредственно пред составлением протокола об административном правонарушении не разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ не свидетельствуют о нарушении права Макарова Е.В. на защиту.

Из видеозаписи следует, что инспектор ДПС разъяснил Макарову Е.В. положения ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ перед применением в отношении него мер обеспечения производства по делу, указал на то, что лицо вправе пользоваться и иными процессуальными правами, предусмотренными КоАП РФ. 
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит императивного требования о времени разъяснения прав привлекаемому лицу, а равно обязательного разъяснения прав перед составлением протокола об административном правонарушении, несоблюдение которого вело бы к признанию данного документа недопустимым доказательством, - при условии разъяснения прав привлекаемому лицу перед применением мер обеспечения производства по делу.

Поскольку в данном случае Макарову Е.В. разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях до применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении - отстранения от управления транспортным средством, а протокол об административном правонарушении составлен непосредственно после проведения медицинского освидетельствования, повторное не разъяснение указанных прав непосредственно перед составлением протокола об административном правонарушении нельзя признать обстоятельством, нарушающим право лица на защиту и безусловно влекущим признание данного доказательства недопустимым.

Действия сотрудников полиции в установленном законом порядке Макаровым Е.В. не обжаловались, доказательств обратному не представлено.

Таким образом, правовых оснований считать, что должностным лицом было нарушено право Макарова Е.В. на защиту, не имеется.
Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Матвеева В.С. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не приведено.
Оценивая исследованные по делу доказательства в их совокупности, мировой судья считает вину Макарова Е.В. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Назначая административное наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершённого административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, данные о личности виновного лица.

Обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии со ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей не установлено.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность является повторное совершение однородного административного правонарушения, в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ (со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления).
Согласно ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

С учетом характера совершенного административного правонарушения, данных о личности виновного, установленных по делу обстоятельств, мировой судья считает возможным для достижения целей административного наказания назначить Макарову Е.В. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, размер и срок которых определить с учетом имущественного положения виновного, тяжести и обстоятельств совершения административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Макарова Евгения Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф должен быть уплачен в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск (УМВД России по ХМАО-Югре), счет 03100643000000018700, к/с 40102810245370000007, банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре, БИК 007162163, ОКТМО 71812000, ИНН 8601010390, КПП 860101001, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240260000965. 

Разъяснить, что неуплата штрафа в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административного ареста на срок до пятнадцати суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.

Копию квитанции об оплате административного штрафа необходимо представить по адресу: пгт. Березово, ул. Авиаторов, д.20, офис 6.

Разъяснить, что в соответствии с ч.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, водительское удостоверение должно быть сдано в Госавтоинспекцию в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.

В соответствии с ч.2 ст. 32.7 КоАП РФ, в случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Согласно ч. 1, 2 ст. 31.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, привлеченное к административной ответственности, вправе ходатайствовать о рассрочке до 3 месяцев или отсрочке до 6 месяцев уплаты штрафа.
Постановление может быть обжаловано в Березовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления с подачей жалобы непосредственно либо через мирового судью судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья судебного участка № 1 

Березовского судебного района
                    /подпись/      А.Б. Рахматулина

Копия верна:

Мировой судья судебного участка №1 

Березовского судебного района                                                 А.Б. Рахматулина
